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BUENAS PRACTICAS COMO PROVEEDOR

DEL ESTADO

Articulo 138 RLCE

“138.4. Cldusulas Anticorrupcion

Conforme a lo establecido en los articulos 32 y 40 de la Ley, todos los contratos incorporan cldusulas
anticorrupcion, bajo sancion de nulidad. Dichas cldusulas tienen el siguiente contenido minimo

a) La declaracion y garantia del contratista de no haber, directa o indirectamente, o tratdndose de una
persona juridica a través de sus socios, integrantes de los drganos de administracion, apoderados,
representantes legales, funcionarios, asesores o personas vinculadas a las que se refiere el articulo 7, ofrecido,
negociado o efectuado, cualquier pago o, en general, cualquier beneficio o incentivo ilegal en relacion al
contrato.

b) La obligacion del contratista de conducirse en todo momento, durante la ejecucion del contrato, con
honestidad, probidad, veracidad e integridad y de no cometer actos ilegales o de corrupcion, directa o
indirectamente o a través de sus socios, accionistas, participacionistas, integrantes de los drganos de
administracion, apoderados, representantes legales, funcionarios, asesores y personas vinculadas a las que se
refiere el articulo 7.

c) El compromiso del contratista de: i) comunicar a las autoridades competentes, de manera directa y
oportuna, cualquier acto o conducta ilicita o corrupta de la que tuviera conocimiento; y ii) adoptar medidas
técnicas, organizativas y/o de personal apropiadas para evitar los referidos actos o prdcticas.”




BUENAS PRACTICAS COMO

PROVEEDOR DEL ESTADO

Conjunto de lineamientos que debe seguir toda empresa que se
dedica al rubro “venta gobierno” con la finalidad de:

* Disenar una estrategia para el acceso a la mayor cantidad
de oportunidades de negocios con el estado.

e Control en Ilos cuestionamientos respecto de |Ia
autenticidad de la documentacion que se presenta en las
ofertas.

* Correccion del mercado, retirando a las empresas con
conductas desleales y conductas anti compliance.

e Culminacion del contrato, sin recurrir a conciliacion y/
arbitraje.



INDAGACION DEL MERCADO

Articulo 16 LCE

Articulo 29 RLCE

Articulo 32 RLCE

“16.1 El drea usuaria requiere los

bienes, servicios u obras a contratar,
siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de
referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los
requisitos de calificacion”
16.2 (..) especificaciones técnicas,
términos de referencia o expediente
técnico deben proporcionar acceso al
proceso de contratacion en
condiciones de igualdad y no tienen
por efecto la creacion de obstdculos ni
direccionamiento que perjudiquen la
competencia en el mismo”

“29.3. Al definir el requerimiento no se
incluyen exigencias desproporcionadas
al objeto de la contratacion,
irrazonables e innecesarias referidas a
la calificacion de los potenciales
postores que limiten o impidan la
concurrencia de los mismos u
orienten la contratacion hacia uno de
ellos.”

“29.11. El requerimiento puede ser
modificado para mejorar, actualizar
o perfeccionar las especificaciones
técnicas, los términos de referencia y
el expediente técnico de obra, asi
como los requisitos de calificacion {(...).
Las modificaciones cuentan con la
aprobacion del drea usuaria.”

“32.2. Al realizar la indagacion de
mercado, el drgano encargado de
las contrataciones puede recurrir a
informacion existente, incluidas las
contrataciones que hubiera
realizado el sector publico o privado,
respecto de bienes o servicios que
guarden similitud con el
requerimiento {(...)”

“32.3. La indagacion de mercado
contiene el andlisis respecto de la
pluralidad de marcas y postores

(..)."



Buenas Practicas en la indagacion del mercado

Cuando la solicitud de
cotizacidn se encuentra
incompleta: La empresa
debe solicitar a la
Entidad toda la
informacion que
requiera para enviar una
cotizacion seria.

Cuando la solicitud de
cotizacién incluye
informacion que
direcciona el proceso a un
proveedor: Se debe dar
respuesta indicando que
NO es posible dar
respuesta a la cotizacion,
advirtiendo el
direccionamiento del
proceso, y proponer el
bien/servicio
comercializado indicado la
cotizacion por este.

Cuando a la solicitud
incluye informacion cuyo
bien o servicio no
cumple con lo ofrecido
por la empresa: Dar
respuesta a la cotizacion,
proponiendo el
producto/bien que
comercializa indicando
su cotizacién de su
producto/servicio.




Pronunciamiento
N° 203-2018/0OSCE-
DGR-SIRC

Debe guardar
identidad entre las

especificaciones
técnicas
referenciadas en el
estudio de
mercado y aquellas
qgue se indican en
las Bases.

Pronunciamiento:

Disposicién del pronunciamiento
a implementarse en las Bases
integradas

En el presente caso, de la revision de las Bases, v del pliego absolutorio, se advierte lo siguiente:

Bases del procedimiento
de seleccion

"3 Especificaciones

()

Bolsa de aspiracidn de

Pliego io
Absolucion de la
Consulta y/u Observacion N° 9 consulta y/u
ohservacion
FILTRO ANTIBACTERLANG DE 99.98% DE EFICIENCIA DE FILTRACION (PRESENTAR ESTUDIO DE LOS FILTROS “No se acoge la
observacion, €
Observamos la caracterisfiea mencionada, toda vez que la eficiencia de filtracién depende su micrgie, que se utiliza en la industria | solicita Siltro

Jarmacéutica, que pueden ser de 0.3 § 0.2 micras y al no colocar el micralg del filiro en la mencionada caracteristica de la especificacion

antibacteriano de

secreciones con véabvula v | técnica se genera una ambigiledad que se presia @ evah bjetivas que pueds a un determinado postor. Es importante | 99.98%  para  que
fiitro by famo 1.JL i que la eficiencia de 99.98 % de filtracion que solicitan en las bases no es vdlida si no se especifica el tamadio de micra al que | permita atrapar
(- debe ser evalundo sea 0.2 o 0.5 micras Por lo tanto pedimos al digno comité de selaccion requerir como opcion de ampliar la | bacterias y  virus
Caracteristicas especificacion técnica del dtem I un "filtro absoluto de 0.2 micras (af ser absolute cumple ol 100% la retencion de gérmenes ¥ particulas | disminuyvends &l
(d mayores a 0.2 micras) v pueda ser sustentado con la norma técnica del fabricants, ya qus sendos pronunciamientos ratifican el sustento de | riesge de infecciones
- Filtro bacteriano de | la especificaciones técnicas de las bases por medio de normas técmicas internacionales, nacionales o propias del fabricante. Por los | infrahospitalarias.”

99.98% de eficacia de | motives expuestos solicitamos al digno comité de seleccion gn.virtud. @ los principios de libertad de concwrrencia, igualdad de trato,

cign, _debe _tener | transparencia y competencin que rige en el Art 1° de la Ley de Contrataciones del Estads, AMPLIAR LA ESPECIFICACION TECNICA
estudio de filtros DEL [TEMN° 1 ¥ REQUERIR "TAMANO DE LA MICRA 4 LA QUE DEBE SER EFICIENTE EL FILTRO SEA DE 0.2 0 0.5 MICRAS" en
favor de la phiralidad de marcas v postores que p Ia Lev. De lo contrari al digno comité dar w sustento técnico legal
vedlids, del por qué No acepta nuestra observacion.

De la revision del numeral 3.1.1 del Formato Resumen Ejecutivo del Estudio de Mercado, se aprecia que para la determinacion del valor referencial la Entidad ha
tomado en cuenta las cotizaciones presentadas por las empresas CYMED MEDICAL S.AC., FERCO MEDICAL S.AC., GIMEDIC SAC., IMPLANTES
EXTERNOS PERUANOS S.A.C., MEGAMEDICA EIRL, Q-MEDICAL SAC. y UTILITARIOS MEDICOS SAC. A partir de dicha informacion, se
advierte también que la Entidad ha declarado, en el numeral 4.2 del Formato Resumen Ejecutivo del Estudio de Mercado, la existencia de pluralidad de
proveedores que cumplen con el requerimiento, dentro del cual se encontraria lo referido al “Filtro bacteriano de 99.98% de eficacia de filfracion” del ftem N° 1.
Asimismo, en el numeral 43 del referido resumen ejecutivo, se sefiala que existe pluralidad de marcas (FLOVAC y BEMIS DE MEXICO $.A.) que cumplen las
caracteristicas solicitadas respecto al item N° 1.

En el articulo 16 de la Ley y el articulo 8 del Reglamento, se establece que las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico,
que integran el requerimiento, contienen la descripeion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion, v las condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion. Asimismo, dichos articulos sefialan que al definir el requerimiento no
debe incluirse exigencias desproporcionadas al objeto de la contratacion, irrazonables e innecesarias referidas a la calificacion de los potenciales postores que

Con ocasién de la etapa de consultas y/u observaciones, el participante ROKER PERU S.A. observo la caracteristica del ftem N° 1 referida al “filtro
antibacteriano de 99.98% de eficiencia de filtracion”, sefialando que la eficiencia de la filtracion depende del “migrgie” que se utiliza en la industria
farmacéutica, que puede ser de 0.5 o 0.2 micras; ante lo cual, el comité de seleccién sefiald que no acogia la observacion, dicando que se “solicita filtro
antibacteriano de 99.98% para que permita atrapar bacterias y virus disminuyendo el riesgo de infecciones intrahospitalarias™

Deberi establecerse en las
caracteristicas de la “Bolsa
de aspiracion de
secreciones con vdlvula y
filtro antibacteriano 1.5 L”
(pagina 31 de las Bases),
que respecto al “filtro
antibacteriano de 99.95%
de eficiencia de filtracion”
el “tamafioc de la micra
debe ser 0.03 micras hasta
0.1 micras”, conforme a lo
sefialado por el comuté de
seleccion en su informe
tecnico.

Publicar en el SEACE, en
virtud del Principio de
Transparencia, un informe
técnico, validado por el
drea usuaria y el organo
encargado de
contrataciones, en el cual
se  indique que la
especificacion téenica
referida a que “el tamafio
de la micra debe ser 0.03
micras hasta 0.1 micras”
formé parte del
requerimiento con el cual
se efectud el estudio de
mercado en el cual se
determind la pluralidad de
proveedores y marcas.




Pronunciamiento
N° 305-2018/0OSCE-
DGR-SIRC

Se hace hincapié
en las
especificaciones
técnicas que
sustenta el estudio
de mercadoy
sobre las cuales se
determind la
pluralidad de
postores.




CONSULTAS Y OBSERVACIONES

Articulo 72 RLCE Articulo 72 RLCE

“72.1. (...) Las consultas son

solicitudes de aclaracion u
otros pedidos de cualquier
extremo de las bases”

“72.2. (...) formular
observaciones a las bases,
de manera fundamentada,
por supuestas vulneraciones
a la normativa de
contrataciones u otra
normativa que tenga
relacion con el objeto de
contratacion.”

“72.4. La absolucion se
realiza de manera
motivada mediante pliego
absolutorio de consultas y
observaciones  que  se
elabora conforme a lo que
establece el OSCE; en el
caso de las observaciones
se indica si estas se acogen,
se acogen parcialmente o
no se acogen.”



Buenas Practicas en las consultas y observaciones

Si el procedimiento esta
direccionado a un
proveedor; se debe
observar indicando,
expresamente, a que
marca o proveedor se
esta beneficiando. Asi
como acreditar tal
situacion.

Si lo establecido en las
Bases del procedimiento
de seleccion no
permitiran que el postor
pueda presentar la
oferta; se debe solicitar
la apertura del
procedimiento

debidamente sustentado.

Los requerimientos sea
como consultas y/o
observaciones Deben
ser sustentados y
debidamente
acreditados.




Pronunciamiento
N° 047-2018/0OSCE-
DGR-SIRC

Se debe sustentar
(acreditar) los

requerimientos o la
solicitudes.




Pronunciamiento
N° 137-2018/0OSCE-
DGR-SIRC

Se debe sustentar
los requerimientos

o la solicitudes, no
son validas
suposiciones.




ELEVACIONES DE BASES

“72.9. Dentro de los tres (3) dias hdbiles “72.10. El pronunciamiento que
de vencido el plazo para solicitar la emite el OSCE se encuentra motivado
elevacion indicada en el numeral e incluye la revision de oficio sobre
anterior, y siempre que ésta se haya cualquier aspecto trascendente de las
producido, la Entidad registra en el bases 'y realiza la integracion
SEACE los documentos previstos en el definitiva”.

TUPA del OSCE y en la Directiva
correspondiente”.



Buenas Practicas en la elevacion de Bases

La solicitud de elevacion
de Bases debe incluir
los argumentos que
refuten lo senalado por
el Comité Especial. Estos
argumentos deben estar
debidamente
sustentados, solo asi
podremos motivar al
OSCE proceda a requerir
previo a la Integracion el
sustento técnico.

Si el procedimiento esta
direccionado un
proveedor; al elevar se la
respuesta de la Entidad
se debe, expresamente,
indicar a que marca o
proveedor se esta
beneficiando. Asi como
acreditar tal situacion.

No agotar los
argumentos en la
solicitud de elevacion, el
proveedor puede
presentar escritos
ampliatorios e incluso
solicitor formalmente
reunion con la DTN del
OSCE.




Pronunciamiento
N° 192-2017/0SCE-
DGR-SIRC

Se sustento el
direccionamiento
desde la etapa del

estudio de
mercado.




Pronunciamiento
N° 849-
2018/0SCE-DGR

Se presento
escritos
complementarios a
la solicitud de
elevacion de Bases.




FORMULACION DE OFERTAS

Articulo 52 RLCE Articulo 59 RLCE

“Las contrataciones del Estado se
desarrollan con fundamento en los
siguientes principios, sin perjuicio de la
aplicacion de otros principios generales
del derecho publico que resulten
aplicables al proceso de contratacion:

(...)

j) Integridad. La conducta de los
participes en cualquier etapa del
proceso de contratacion estd guiada
por la honestidad y veracidad,
evitando cualquier prdctica indebida,
la misma que, en caso de producirse,
debe ser comunicada a las autoridades
competentes de manera directa y
oportuna.”

“Los documentos del procedimiento
establecen el contenido de las ofertas.
El contenido minimo es el siguiente:

b) Declaracion jurada declarando que:
()
vii. Es responsable de la veracidad de

los documentos e informacion que
presenta en el procedimiento”

“El postor es responsable de Ia
exactitud y veracidad de dichos
documentos.”



Buenas Practicas en la formulacion de ofertas

Se debe revisar todas las
Bases antes de formular
la oferta.

Lo expuesto en la oferta
debe pasar por los filtros
del area técnica, el area
comercial y el area legal.

El postor debe verificar
la exactitud y veracidad
de la documentacién que
presenten en la oferta,
aun cuando este
documento sea aportado
por un tercero.




Resolucion N°
1346-2018-TCE-
S3

No se exime de
responsabilidad, el

hecho que un
tercero haya
aportado el
documento falsa.

Al respecto, cabe sefalar que en reiteradas resoluciones emitidas por este
Tribunal'®, se ha dejado en claro que todo proveedor es responsable de la veracidad
de los documentos que presenta ante la Entidad, ya sea que hayan sido tramitados
por si mismo o por un tercero, debido a que de conformidad con el numeral 4 del
articulo 65 del TUO de la LPAG es obligacion del proveedor previamente verificar la
documentacion que presenta ante la Entidad. Por lo tanto, todo argumento dirigido
a sostener que la sefiora Margot Lopez Garcia, su trabajadora, fue la persona quien
habrfa adjuntado o proporcionado los documentos cuestionados, no resulta un
argumento capaz de desvirtuar la responsabilidad por la presentacion de
documentos falsos, ni tiene asidero alguno, por cuanto en el marco de un proceso
de seleccion el Postor es quien participa en el mismo y no el trabajador.

Ello es asi, puesto que en el caso de un posible beneficio derivado de la presentacion
de un documento falso adulterado dentro del proceso de seleccion o durante su
ejecucién, que no ha sido detectado en su momento, éste sera aprovechable
directamente por el proveedor que participa en la contratacion; consecuentemente,
resulta razonable que sea é| también quien soporte los efectos de la sancion
administrativa que corresponde, en caso que dicho documento falso o adulterado
y/o inexacto sea detectado, y no un tercero; esto es asi, debido a que la norma
administrativa imputada solo sanciona la accién de presentar en si del documento
falso o adulterado en el marco de un procedimiento de seleccién, en consecuencia,
sta quien lo prese

siendo el postor y/o contrat resenta como parte de su propuesta ante
la Entidad, es el unico res a infraccion. JTCJait .m

Sae
-

.



Resolucion N°
1036-2(5)%7- TCE-

No existe “buena
fe” por parte del

postor.

Es obligacion del
postor verificar la
autenticidad de la
documentacion
gue se presenta en
la oferta.

26.

Al /rebpecto, el Postor argumenta que no puede controlar oS errores

admiristrativos de terceros ajenos a su empresa, ya que su actuar se basa en el

principio de buena fe. Asimismo, refiere que solicité la documentacion al

personal contratado para realizar el servicio quienes le presentaron los

documentos cuestionados.

En este punto, debe dejarse claramente establecido que es obligaciéon de cada
postor comprobar la autenticidad de los documentos presentados ante las
entidades, responsabilidad que no puede ser trasladada a terceros, toda vez que
son los postores quienes responden ante el Estado por las faltas cometidas. En
esa linea, aun cuando sea un tercero quien a su vez envie o gestione la
obtencién y presentacion de determinada documentacion, ello no releva al
postor de cumplir con su obligacion de verificar o comprobar la veracidad de los
documentos presentados ante el Estado. Ello sin perjuicio de la responsabilidad
civil y/o penal que pueda atribuirse a la persona que cred el documento falso
y/o inexacto, para lo cual compete al postor activar las vias legales que estime
pertinentes.

De acuerdo a lo expuesto, es claro que la presentacion de los documentos
contenidos en las propuestas es de entera responsabilidad de los postores. Esto
obliga a que los proveedores, postores y contratistas sean diligentes en cuanto a
la verificacion de la autenticidad, veracidad v fidelidad de los documentos y de la
informacién que presentan dentro del marco de un proceso de seleccion, que,
por lo demas, constituye una obligacion que forma parte de sus deberes como
administrados y le da contenido al principio licitud que rigen sus actuaciones con
la Administracion.



Resolucion N°
633-2011-TC-S1

Se exime de
responsabilidad al
postor por

presentacion de
documentacion
falsa por haber
guardado la debida
diligencia.




EJECUCUION DEL CONTRATO

“160.1. Las modificaciones previstas en “162.5. El retraso se justifica a través de la
numeral 34.10 del articulo 34 de la Ley, solicitud de ampliacion de plazo
cumplen con los siguientes requisitos y debidamente aprobado”

formalidades:

¢) La suscripcion de la adenda y su registro en
el SEACE, conforme a lo establecido por el
OSCE”



Buenas Practicas en la ejecucion del contrato

Las solicitudes de
ampliacion de plazo
debe ser sustentadosy
acreditados por el
proveedor, la Entidad ni
un potencial arbitro
puede suponer, que
estos conocen el evento
gue genero el atraso.

La modificaciones al
contrato (salvo
adicionales o
reducciones) debe ser
materializados por
adenda.

Toda comunicacion debe
ser canalizada a los
funcionarios con los que
se firmo el Contrato o el
indicado en las Bases
para determinadas
solicitudes.




Opinion N° 074-
2018/DTN

El contratista debe
sustentar y
cuantificar su
solicitud de
ampliacion de
plazo.







